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DR. WELTNBR ANDOR akadémikus, egyetemi tanár.-/Budapest/ 
Sajnos az eddigi vitában nem vettem részt, és igy le-
het, hogy ismétlésedbe bocsátkozom. Éppen ezért megpróbálom 
a mondanivalómat•rövidre fogni. Tulajdonképpen kapcsolódok 
ahhoz, amit az előttem lévő felszólaló elmondott, és amit 
Nagy elvtárs összefoglalt. A munkavédelem és a rehabilitáció 
problémáival már nagyon sokat foglalkoztunk, publikációk je-
lentek meg, sok felmerés is történt. Ezek megállapításai több 
vonatkozásban is nagyon elszomorítóak. Sajnos a munkavédelem-
re és a rehabilitációra is ugyanaz vonatkozik, mint a munka-
jog, a munkaügy számos más területére is: A jogszabályaink 
általában megfel.j?nek a követelményeknek. Időnként persze fej-
leszteni, javítani kell őket. Al.;alában azonban nem a jogsza-
bályok szövege megoldáaain múlik az, hogy előbbre tudunk-e 
lépni, vagy nem, hanem ez főleg a vállalatoktól, néha a dol-
gozóktól is függ. Sok olyan tényező van ugyanis, amely a mun-
kavédelem hatékony megszervezése, és az ellene hat, hogy aki 
üzemi balesetet szenvedett vagy foglalkozási betegséget kapott 
optimális segítségben részesüljön. Közismert dolgok ezek. 
így például a prémium csökkentésének vagy a büntető eljárás-
nak a veszélye, stb. abban az irányba hat, hogy a balesetet 
eltitkolják, vagy ha a dolgozó felelősségét állapítják meg. 
Nagyon jól ismerjuk a ribuvókat is. A dolgozók sem tudják, 
mindig, hogy mi illeti meg eket. Előfordul azonban, hogy a 
vállalat prémium, jutalomszabadság es egyéb látszólagos elő-
nyök kilátásba helyezésével lebeszéli a dolgozót arról, hogy 
fellépjen. 
Mindezek ellen nem tuunék most konkrét jav:.slatokat ten-
ni, de meg kellene próbálni kiiktatni azokat a jogi, szerveze-
ti, pszichológiai és szociológiai szokásokat, megoldásokat, 
tényezőket, amelyek ellene hatnak annak, hogy a munkavédelem 
megszervezése, a mulasztások és a szabálytalanságok következ-
ményeinek elhárítása érdekében a szükséges lépések megtörtén-
jenek. 
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Nem tartozik szűken éppen ehhez a témakörhöz, de rég-
óta gondolkodom azon, nem volán-e okosabb azt mondani, hogy 
ha egy dolgozó balesetet szenvedett, akkor ne csak a táppénzt, 
a rokkantsági nyugdijat, stb. viselje a társadalombiztosítás, 
hanem elsődlegesen valamennyi anyagi kárt, és utána a társada-
lombiztosítás lépjen fel azokkal a vállalatokkal szemben, ame-
lyek jogi alapon anyagi felelősséggel tartoznak.' Biztos ugyanis 
hogy a társadalombiztosítási apparátus sokkal erőteljesebben és 
a jogszabályok ismeretében tudna fellépni az általa kifizetett 
különbözeti kár visszakapása, sőt a hiányosságok megszüntetése 
érdekében is. 
A harmadik, amit szeretnék megemlíteni: olyan területe-
ken, áhol a dolgozó fellépése azért nehéz, mert nincs feltét-
len alanyi jogosultsága, vagy azért ütközik nehézségekbe, mert 
retorzióktól tart, - nagyon fontos a társadalmi szervek, külö-
nösen a szakszervezetek segítsége..Arra gondolok, hogy a szak-
szervezeten belül, vagy azon kivül létre kellene hozni egy 
olyan érdekképviseleti szervet, amelynek az a feladata, hogy 
a rehabilitáció és a balesetet szenvedett személyek igényének 
érvényesítése végett fllépjen. Jó lenne egy-két erélyes jogászt 
is bekapcsolni. 
Nem mondom, hogy ezzel minden kérdés megoldódna. Hadd mondjak 
azonban egy példát: Ha valaki egy vállalatnál üzemi balesetet 
szenvedett vagy foglalkozási megbetegedés következett be, ha 
munkaképességét visszanyeri, alanyi joga van arra, hogy a vál-
lalat ismét alkalmazza. Több olyan értelmezési probléma van 
azonban, amelyet fel lehet használni a dolgozó visszavétele 
ellen: valóban és milyen mércékben nyerte vissza munkaképessé-
gét, és hogy ennek megfelelően azonos értékű munkakörbe lehet-e 
kell-e visszahelyezni, mit köteles a dolgozó ellátni, stb. 
Végül pedig a dolgozó védtelen azzal szemben, hogy hárem hónap 
múlva a vállalat ismét felmondjon. 
Meg kell temuinunk, hogy a joggal kapcsolatosan két nagy hibát 
követhetünk el. Az egyik, ha lebecsüljük a jog jelentőségét. 
Ezen a perióduson nagyrészt tul vagyunk, beleértve a jogászok 
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lebecsülését is. A másik hiba-az, ha túlbecsüljük a jog gaz-
dasági, társadalmi, szociológiai hatékonyságát, és azt remél-
jük, hogy a jogi szabályozás önmagában elég egyes kérdések 
megoldásához, pedig-vannak olyan határok, amelyeken tul a jog 
hatni nem képes. Ahol a jogi eszközök már nem alkalmasak a 
feladatok megoldására, ott különböző szervezési, társadalom-
politikai és egyéb szközöket is igénybe kell venni. Itt most 
elsősorban azokra a jogi és politikai eszközökre gondolok, 
amelyek a szakszervezet rendelkezésére állnak. Véleményem sze-
rint azonban éz sem elég, hanem olyan intézményes szervezetre 
és tevékenységre van szikség elsősorben. a szakszervezeten be-
lül, amely nemcsak a munkavédelem megszervezése, hanem a bal-
esetek és a foglalkozási megbetegedések hátrányos következmé-
nyeinek orvoslása érdekében is eredményesebben tud fellépni. 
Ehhez arra is szükség van, hegy az érdekelt dolgozók maguk is 
i 
beleszólhassanak, befolyást gyakorolhassanak a tevékenység ki-
fejtésére. 
